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Die Praxis des Verräumlichens: Eine soziologische Perspektive
Laura KajetzKe und MarKus schroer
Zusammenfassung
Mit dem Etikett „Praxistheorien“ wird zurzeit ein Bündel 
unterschiedlichster sozialwissenschaftlicher Theorieperspekti-
ven versehen, die allerdings einige Forschungsmotivationen 
teilen. Zu diesen gehören u.a. die Betonung von Routinen, die 
soziale Ordnung relativ stabil reproduzieren, ein Fokus auf das 
implizite Wissen, das in Körpern und Artefakten gespeichert ist, 
sowie die Frage nach Machtverhältnissen und Subjektivie-
rungsweisen. 
Im Zentrum des Artikels steht das Anliegen, praxistheoreti-
sche Annahmen auf den Raum zu übertragen und diesen als 
„Verräumlichung“ zu konzipieren. Dabei werden aus neomar-
xistischen (Lefebvre), strukturierungstheoretischen (Bourdi-
eu; Giddens), poststrukturalistischen (Foucault; de Certeau; 
Butler) und netzwerktheoretischen (Deleuze u. Guattari, 
Akteur-Netzwerk-Theorie) Ansätzen die Positionen zu verräum-
lichender und verräumlichter Praxis herausgearbeitet. Diese 
Zusammenschau kann zukünftige Forschung für die eigene 
Begriffsbildung und für die Verwendung sozialwissenschaftli-
cher Theorien sensibilisieren. Zudem evozieren die hier skiz-
zierten Vorstellungen eines Verräumlichungsprozesses auch ein 
neues Verständnis von Identität, die unter den Vorzeichen 
verteilter Handlungsträgerschaft relational statt essentiell, als 
Vielheit statt als Einheit denkbar wird.
Raum, doing space, Praxistheorie, Soziologische Theorie, Subjektivierung
Abstract
The practice of spatialisation: a sociological
perspective
The label ‘practice theories’ is used to designate a diverse range 
of theoretical approaches within the social sciences, which 
– despite their many differences – share certain research 
interests, most notably among them the interest in the role of 
routines for the reproduction of social order, a focus on the 
implicit knowledge rooted in bodies and artifacts, and the 
enquiry into power relations and techniques of subjectivation. 
The focal concern of this article is to apply the basic tenets of 
practice theories to the concept of space, reconceptualising 
space as ‘spatialisation’. Drawing on (neo-)marxism (Lefeb-
vre), structuration theory (Bourdieu; Giddens), postructural-
ism (Foucault; de Certeau; Butler) and network philosophy 
and sociology (Deleuze u. Guattari, actor-network-theory), re-
spectively, we will give a brief overview over the various 
conceptual frameworks within the field of practice theories 
which allow to conceive of practices as both spatialised and 
spatialising. 
The assorted perspectives may serve to provide future 
research with adequate terminology and theoretical designs. 
Finally, the notion of spatialisation is shown to have implica-
tions with regard to our understanding of identity, which – ac-
cording to the idea of distributed action – has to be defined in 
relational and not essential terms, i.e., as a multiplicity and not 
a unity. 
Space, doing space, practice theory, sociological theory, subjectivation
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Das Feld der PraxistheorienIn den sozial- und kulturwissenschaft- lichen Disziplinen ist das Konzept der „Praxis“ in den letzten Jahren intensiv diskutiert worden (vgl. Hörning u. Reu-
ter 2004; Reckwitz 2003 u. 2008; 
Schatzki et al. 2001; Bongaerts 2007). Bei diesem praxisorientierten Zugriff auf die soziale Wirklichkeit handelt es sich 
nicht um ein vollkommen neues Theorie-konzept, das auf den Markt der bereits vorhandenen Ansätze drängt; ebenso verbirgt sich hinter dem Label „Praxis-theorie“ (bislang jedenfalls noch) kein weiterer Versuch, verschiedene existente Ansätze zu einem übergeordneten Theo-rieparadigma zu synthetisieren, das auf alle denkbaren sozialen Phänomene an-wendbar wäre. Vielmehr werden unter diesem Begriff theoretische Perspektiven subsumiert, die bestimmte „Familienähn-lichkeiten“ aufweisen. Dies bedeutet, dass die Ansätze über ähnliche analytische Stärken, Ansprüche und Prämissen ver-fügen, ohne jedoch die Unterschiedlich-keit der verschiedenen Theorien ignorie-ren oder gar einebnen zu wollen (vgl. Schmidt u. Volbers 2011, S. 25). Zu den prominenten Vertreterinnen und Vertre-tern der Praxistheorien – über deren Zu-gehörigkeit aber nicht zwingend ein Kon-sens besteht – zählen u.a. Klassiker wie Karl Marx und Norbert Elias, (spät-)mo-derne Soziologen wie Pierre Bourdieu und Anthony Giddens, aber auch post-strukturalistische bzw. -konstruktivisti-sche Denkerinnen und Denker wie Judith 
Butler, Michel de Certeau, Michel Foucault, Bruno Latour, Karin Knorr- 
Cetina und Theodore Schatzki (vgl. Hil-
lebrandt 2009; Reckwitz 2003). Zentrale philosophische Bezugstheorien sind die Theorie der Sprachspiele nach 
Wittgenstein sowie der Pragmatismus – etwa John Dewey und William James (vgl. Schatzki 2008; Bogusz 2009). Ehe wir uns dem Kernanliegen – der Frage nach dem Verhältnis von Praxistheorie und Raum – widmen, soll zunächst skiz-ziert werden, was den kleinsten gemein-samen Nenner dieser und anderer diver-genten Theorien darstellt, der es plausi-bel macht, von einer Praxisperspektive 
zu sprechen. Welche Aspekte sind den so-genannten Praxistheorien gleichermaßen wichtig, auch wenn diese dann je nach theoretischer Ausrichtung unterschied-lich angegangen und bearbeitet werden? Anschließend wird ein Übertrag auf den Raum vorgenommen, verbunden mit der Frage, was es praxistheoretisch bedeutet, von „Verräumlichung“ (Schroer u. Ka-
jetzke 2010) zu sprechen. Vorwegge-nommen werden kann, dass eine solche Perspektive den Blick auf lokalisierbare relationalen Anordnungen menschlicher und dinglicher Akteure, ihre Zusammen-wirkungen, gegenseitigen Transformati-onen sowie den damit verbundenen Macht-Wissen-Verhältnissen lenkt. Statt in substantialistischer bzw. essentialisti-scher Manier Fragen nach „dem Raum“ zu stellen, geht es darum, Praktiken des 
Verräumlichens zu thematisieren. Einzel-
ne Theorien sollen daraufhin nach ihrem Beitrag zum Verhältnis von Praxis und Raum befragt werden. Die Auswahl be-schränkt sich auf exemplarische Autoren, die zunehmend in der kulturtheoretisch orientierten Raumsoziologie wahrge-nommen werden. Diese bieten theoreti-sche und empirische Anschlussmöglich-keiten für trans- und interdisziplinäre Raumforschung, d.h. für die Etablierung von sogenannten „Space Studies“ (Moebi-
us 2009a, S. 181ff.; Kajetzke u. Schroer 2012).
Die Perspektive praxistheoreti-
scher Ansätze und ihr Übertrag 
auf den RaumDer Begriff der Praxis verweist auf ein anderes Erkenntnisinteresse sowie auf eine andere theoretisch-methodologische Annäherung an soziale Phänomene als es Begriffe wie „Handlung“, „Individuum“, „Intentionalität“– an einem handlungs-theoretischen bzw. individualistischen Pol – und „Struktur“, „System“, „Semantik“ – am entgegengesetzten gesellschafts- theoretischen Pol – tun. „Site of the So- cial“ (Schatzki 2002), der ‚Ort des So- zialen’ aus der Perspektive von Praxis- theorien, ist weder das sinnsetzende Sub-jekt noch eine überindividuelle Struktur, sondern aufeinander bezogene, vernetz-
te, regelmäßig auftretende, jedoch nie völlig gleichbleibende Praktiken: „Soziale Praktiken (...) sind an be-stimmte Umstände, Orte, Kontexte und materielle Rahmungen gebunden. Sie vollziehen sich überwiegend im Modus des Gewohnten und Selbstverständli-chen. Sie haben kollektiven Zuschnitt, das heißt, sie involvieren Teilnehmerschaften und Praktikergemeinschaften (...). In so-zialen Praktiken spielen körperliche Per-formanzen und Routinen, ein gemeinsam geteiltes praktisches Wissen und die be-teiligten Artefakte eine wichtige Rolle“ (Schmidt 2012, S. 10).Praxistheorien wenden sich sowohl ge-gen essentialistische als auch kognitivis-tische sowie rein strukturalistische An-nahmen, lehnen also ein Denken in festen Substanzen und Wesenheiten ab, negie-ren eine Unterteilung in Körper vs. Geist und opponieren gegen die Idee einer „Welt als Text“, wie sie in strengeren strukturalistischen Varianten der Dis-kurstheorie vertreten wird. Positiv for-muliert zeichnen sich diese Ansätze da-durch aus, dass sie Akteure als Handeln-de mit Entscheidungsspielräumen zwar ernst nehmen, diese aber nicht als allei-nige Ursache des Zustandekommens ko-ordinierter Praktiken, „am Beginn der Praxis stehend“ (Moebius 2012, S. 8), an-sehen. Der Fokus der Betrachtung und des methodischen Zugriffs wird auf die Logik der Praxis und aller an ihr beteilig-ten Elemente verlagert. Dazu gehört auch die Materialität der Situation, d.h. zum ei-nen die involvierten Körper, zum anderen die eingebundenen Artefakte, die in der Theorievariante der Akteur-Netz-werk-Theorie sogar zu eigenmächtigen Akteuren avancieren, da sie Situationen maßgeblich mitgestalten (vgl. Latour 2001 u. 2010). Das Soziale wird konzi-piert als „Verkettung von Praktiken über Zeit und Raum hinweg“ (Schmidt u. 
Volbers 2011, S. 25f.). Praxistheorien richten ihr Forschungsinteresse an der Frage aus, warum Praktiken sich dauer-haft und auf eine bestimmte Weise – die Kontingenz alternativer Praktiken ein-schränkend – etablieren konnten. Zudem ist relevant, ob es sich wirklich durchgän-
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gig um ähnliche Praktiken handelt oder ob nicht subtile Veränderungen bis hin zur vollständigen Umgestaltung zu ver-zeichnen sind. Neben den sichtbaren Si-tuationen, in denen das Ausführen der Praktiken für die Forschenden beobacht-bar wird, interessieren sich diese aber auch für die unmittelbar nicht sichtbaren Bedingungen dieser Situation, d.h. einge-schriebene Handlungsprogramme der Artefakte, die bestimmte Weisen der Nut-zung nahelegen, inkorporierte, implizite Wissensbestände der menschlichen Ak-teure sowie vergangene oder zeitgleich 
an anderen Orten stattfindende Situatio-nen, die mit dieser Situation verknüpft sind und diese prägen. Dabei verfolgen sie das Ziel, den Mustern gesellschaftli-cher Praktiken auf die Spur zu kommen, aber auch der Eigenlogik, Kreativität und Ereignishaftigkeit verschiedener Akteure und Situationen gerecht zu werden. Überträgt man die Praxisannahmen auf die Kategorie „Raum“, können folgende Aspekte hervorgehoben werden:1. Im Sinne der Praxistheorien sind Räu-me nicht lediglich als Rahmungen von 
stattfindenden Interaktionen konzi-piert, sondern sind elementarer Be-standteil der Praktiken selbst. Damit wird die dominierende Vorstellung 
des Raumes als „Container“, als Raum-Behälter, der unabhängig von den in ihm enthaltenen Körpern exis-tiert, verabschiedet (vgl. Einstein 1960: S. XIII). 2. Zudem sind Räume aus dieser Pers-pektive nicht mehr nur auf die unmit-telbare face-to-face-Situation bezogen, sondern mit einer Vielzahl von ande-ren Situationen und mit früheren Zu-ständen ihrer selbst verbunden. Räu-me – gedacht als vernetzte Praktiken der Raumerzeugung – sind also multi-lokal und müssen prozesshaft betrach-tet werden. All jenes, das die (Raum-)Praktiken und Raummaterialitäten be-
einflusst und durch diese beeinflusst wird, ist Teil der Räumlichkeit. 3. Ferner sind Praxistheorien auch am Wissen über Räume und am Wissen der Räume interessiert (vgl. Schroer 2010). Ein Wissen über Räume findet 
sich in den menschlichen Akteuren verankert, z.B. ein Wissen über ange-messenes Verhalten in öffentlichen Räumen. Bei dem Wissen der Räume 
geht es um Wissen, das in spezifischen Orten vermittelt (Schulen, Universitä-ten, Salons) sowie um Wissen, das durch Räume und mit ihnen verbun-dene Qualitäten und durch die Anord-nung, die sie darstellen, erzeugt wird (z.B. das Benthamsche Panopticon, Laboratorien) (vgl. Rheinberger et al. 1997; Matthiesen 2007). Wissen und Räumlichkeit sind eng miteinander verwoben. Dies legt nahe, die in den Köpfen der Menschen wirksamen all-täglichen Raumtheorien ernst zu neh-
men, zu denen auch die Contai- ner-Theorie gehören kann. Die Vorstel-
lungen vom Raum beeinflussen das Tun der Akteure und damit die vor-
findliche koordinierte Praxis.Aus der Perspektive der Praxistheorien ist es sinnvoll, statt von „dem Raum“ von der Praxis des Verräumlichens bzw. von „Verräumlichung“ (Schroer u. Kajetzke 2010, S. 193) zu sprechen, da Räumlich-keit erst über das Zusammenwirken von Körpern, Materialitäten und Wissensbe-ständen entsteht. Jedoch ist wichtig, hie-raus keine essentialistischen Trugschlüs-se zu ziehen: Keinesfalls wird eine vor-handene, „feste“ Identität nachträglich „ver-räumlicht“, quasi aus einem vor-räumlichen in einen räumlichen Zustand versetzt, sondern durch das Zusammen-wirken und Aufeinanderwirken der ein-zelnen belebten und unbelebten Elemen-te verändern sich diese gegenseitig. Wenn hier also überhaupt von „Identität“ (einer Sache, eines menschlichen Ak-teurs) gesprochen werden kann, dann 
nur insofern, als dass es sich um eine flui-de Identität handelt, die in permanenter Auseinandersetzung mit anderen Ele-menten gebildet, gestaltet und verändert wird: „[A spatial arrangement, d.V.] (…) is a lay-out of entities in which they relate and take up places with respect to one anoth-er. (...) As elements of the arrangement, these entities also possess identities (who someone is) or meanings (what 
something is). For something’s meaning/identity is a function of its relations, just as conversely its relations are a function of its meaning/identity” (Schatzki 2001, S. 43). Alternativ kann Verräumlichung auch als „space as a doing“ bezeichnet werden, wie es beispielsweise von der feministi-schen Humangeographie angeregt wird (vgl. Massey 1998 u. 1999). „[Space, d.V.] (...) is practised, a matrix of play, dynamic and iterative, its forms and shapes produced through the cita-tional performance of self-other rela-tions. Which is not to say that space is in-
finitely plastic. Certain forms of space tend to recur, their repetition a sign of power” (Rose 1999, S. 248). 
Roses Hinweis auf den Aspekt der Macht, der in stabilisierten Verräumli-chungspraktiken steckt, ist von elemen-tarer Bedeutung für die Praxistheorien, da dieser nahelegt, dass Stabilität und In-stitutionalisierung von räumlichen Zu-sammenhängen keine Selbstverständ- lichkeit, sondern ein Ergebnis von Aus-handlungs- und Deutungskämpfen sind. Trotz dieses Kerns gemeinsamer As-pekte sind die theoretischen Wege, die je-weilige Ansätze der Verräumlichung be-schreiten, vielgestaltig. In manchen Fäl-len verhalten sie sich zueinander wie Öl und Wasser, z.B. im Fall der Akteur-Netz-werk-Theorie Latourscher Prägung und der Praxeologie Pierre Bourdieus (vgl. 
Latour 2001, S. 251, 2010, S. 430ff.). Der Theoriepluralismus der Praxisansätze er-fordert, dass sich der oder die Forschen-de aus dem Fundus der Theorien eine problemorientierte Variante auswählt. Mit der gewählten Perspektive gehen dann ein bestimmtes Raumverständnis und ein analytisches Vokabular einher. Eine Auswahl von Begriffen wird im Fol-genden vorgestellt. Diese sollen als Ins-piration für raumbezogene Forschung in den Sozial- und Kulturwissenschaften im Sinne einer „Werkzeugkiste“ theoreti-scher Analyseinstrumente dienen, die bei Bedarf auch aus ihrem Theoriekontext gelöst werden können (vgl. Foucault 1976, S. 45). Es ist schwierig, wenn nicht unmöglich, einen Nullpunkt der soziolo-
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gischen Beschäftigung mit dem Raum auszumachen, schon die Gründungsvä-ter der Disziplin – namentlich Émile 
Durkheim und Georg Simmel – haben dazu beigetragen, die heute so selbstver-ständlich angenommene soziale Be-dingtheit des Raums erst denkbar zu machen (vgl. Simmel 1995; Durkheim 1984, vgl. auch Schroer 2006, S. 48ff.). Der Fokus auf Praxistheorien legt hier aber nahe, mit dem neomarxistischen Ansatz Henri Lefebvres zu beginnen, der die Humangeographie und Raumso-
ziologie maßgeblich beeinflusst hat (1). Darauf folgt eine Auseinandersetzung mit der Praxeologie Pierre Bourdieus und der Strukturierungstheorie von An-thony Giddens (2). Sodann sollen post-strukturalistische Positionen zu Wort kommen. Das machtanalytische Raum-konzept von Michel Foucault steht da-bei im Vordergrund, ergänzt um die raumtheoretischen Einlassungen Michel 
de Certeaus und Judith Butlers (3). Anschließend widmen wir uns den raumtheoretischen Implikationen zwei-er Vernetzungstheorien, der Rhizomatik von Gilles Deleuze und Félix Guattari einerseits und der Akteur-Netz-werk-Theorie von Bruno Latour und an-deren andererseits (4). Nach einem knappen Fazit wird ein Ausblick auf me-thodologische Konsequenzen gegeben und eine neue Perspektive auf das Kon-zept der Identität angeregt (5).
Verräumlichung (neo-)marxis-
tischObwohl er in vielen Überblicksartikeln zu praxistheoretischen Ansätzen fehlt, kann Karl Marx problemlos als „Klassiker der Praxistheorien“ bezeichnet werden. Die menschliche Praxis ist für ihn das soziale Bindemittel par excellence: „Alles gesell-schaftliche Leben ist wesentlich prak-
tisch.“ (Marx 1953, S. 341) In Auseinan-dersetzung mit der materiellen und menschlichen Umwelt bilden sich menschliche Identitäten und, sobald die grundlegenden Bedingungen des Lebens gesichert sind, eine sich stetig differen-zierende Sozialstruktur. Der Begriff der Praxis ist dabei eng an den Begriff der 
Produktion (von Dingen, Lebensweisen, Verhältnissen zu anderen Menschen) ge-koppelt: „Wie die Individuen ihr Leben äußern, so sind sie. Was sie sind, fällt also zusam-men mit ihrer Produktion, sowohl damit, 
was sie produzieren, als auch damit, wie sie produzieren. (...) Die Tatsache ist also die: Bestimmte Individuen, die auf be-stimmte Weise produktiv tätig sind, ge-hen diese bestimmten gesellschaftlichen und politischen Verhältnisse ein“ (ebd., S. 347f.).
Marx‘ gesamtes Werk lässt sich praxis-theoretisch lesen, ob es um das Verhält-nis von Basis und Überbau, die Entste-hung und Bewusstheit von Klassen oder den Fetischcharakter der Ware geht, um nur einige wenige Beispiele zu nennen. 
Jedoch findet man keinerlei an seine ei-genen praxistheoretischen Überlegungen anknüpfenden Einlassungen zum Thema Verräumlichung, abgesehen von einigen zeitdiagnostischen und -prognostischen Thesen zur Eroberung und Ausbeutung des physisch-geographischen Raums im Rahmen der Zuspitzung kapitalistischer Entwicklungen. Diesem theoretischen Desiderat hat sich – aus neomarxistischer Perspektive – Henri Lefebvre angenommen. Sein Werk „La production de l’espace“ ist ein Meilenstein der sozial- und kulturwissen-schaftlichen Raumforschung. Anders als 
marx wendet er sich gegen die gängige Vorstellung, es gebe zum einen den Raum sozialer Beziehungen und zum anderen einen physischen Raum, der losgelöst von diesem existiere. Analytisch unterschei-det Lefebvre eine materielle (a), eine ge-dachte (b) und eine symbolische (c) Ebe-ne (vgl. Moebius 2009a, S. 182; Schroer u. Kajetzke 2010, S. 195f.). Diese Ebenen sind in der Lebenswirklichkeit miteinan-der verwoben. a) Die menschliche Praxis (pratique 
spatiale), die lefebvre zufolge zugleich immer auch eine räumliche Praxis ist, verbindet Handelnde und ihre Vorstellun-gen untrennbar mit der materiellen Welt. Akteure nehmen ihre materielle Umwelt wahr (l’espace perçu) und reagieren auf sie bzw. interagieren mit ihr in ihren all-
täglichen Praktiken. Durch deren regel-mäßiges Auftreten, der Alltagsroutine, werden Räume immer wieder aufs Neue, wenngleich verhältnismäßig stabil, (re-)produziert.b) Die gedachte Ebene bezieht sich auf das Feld der Raumrepräsentationen (re-
présentation de l’espace). Hier geht es um den Bereich der Raumplanung. Ein Raum 
des Wissens, der Zeichen und der Codes dient als kollektiver Wissensvorrat für Expertinnen und Experten, die diesen mit Ideen und Konzepten wiederum berei-chern und erweitern. Lefebvre bezeich-net diesen Raum auch als konzipierten Raum (l’espace conçu).c) Die symbolische Ebene wiederum rekurriert auf den „gelebten Raum“ (l’espace vécu), dem Raum der Phantasie und Imagination. Akteure können durch alternative Raumvorstellungen und Raumnutzungen Räume aktiv verändern bzw. neue Räume entstehen lassen. So 
finden schließlich, in einem Wechselspiel zwischen den drei Ebenen, auch Trans-formationen auf materieller, gedachter und planerischer Ebene statt (vgl. Lefeb-
vre 2005, S. 33ff.).Es ist Lefebvres Verdienst, auf das praktische Entstehen und Bestehen von Räumen und vor allem auf die Kontin-genz von Verräumlichungsprozessen aufmerksam gemacht zu haben. Das marxistische Grundinteresse, gegenwär-tige Lebensbedingungen in Bezug auf mögliche Hierarchisierungen zu hinter-fragen, aber auch auf praktische Verän-derungsmöglichkeiten hinzuweisen, schlägt sich hier deutlich nieder. Eine andere Verräumlichung als die unmittel-bar vorgefundene Weise sei immer mög-lich – so zumindest eine naheliegende Lesart des Lefebvreschen Werkes. Ge-genwärtig kann wohl David Harvey (2001; 2013) als der wichtigste zeitge-nössische neomarxistische Raumtheo-retiker bezeichnet werden. In Anschluss an Marx und Lefebvre konzipiert er den Raum als menschliche Praxis und verbindet die Frage der Verräumlichung mit jener nach sozialer Gerechtigkeit un-ter den Bedingungen des globalen Kapi-talismus.
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Verräumlichung praxeologisch 
und strukturierungstheoretisch Auch Pierre Bourdieu und Anthony Gid-
dens gewähren in ihren Großtheorien dem Begriff der Praxis eine prominente Stellung. Bourdieu benennt die Stoßrich-tung seiner theoretischen Unternehmun-gen als Praxeologie und sieht darin eine Überwindung subjektivistischer, d.h. handlungstheoretischer und interpreta-tiver Positionen und objektivistischer, d.h. strukturalistischer und gesellschafts-theoretischer Positionen (vgl. Bourdieu 1992). So distanziert er sich zum einen von der „unmittelbaren Anschauung der Alltagserfahrung“ (ebd., S. 138), betont also den Mehrwehrt einer soziologischen Betrachtung, will aber zum anderen nicht in den objektivistischen Irrtum verfallen, die menschliche Praxis lediglich als „Ak-tualisierung eines vorweg wirksamen Re-gelwerkes“ (Fuchs-Heinritz u. König 2005, S. 245) zu degradieren. Als inkor-poriertes Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsschema fungiert der Habitus als Vermittler zwischen Individuum und Gesellschaft, als Erzeugungsprinzip von Praxis. Verbunden mit diesem ist ein „praktischer Sinn“ (sense pratique) für 
die Verhaltenserfordernisse in spezifi-schen sozialen Feldern. Unter Feldern versteht bourdieu relativ autonome Mi-krokosmen, die bestimmten Gesetzen und einer bestimmten Logik folgen. Auf diesen Machtfeldern konkurrieren Ak-teure um Status und Ressourcen (vgl. 
Bourdieu 1993b). Sowohl Habitus als auch praktischer Sinn sind Bourdieu zu-
folge vorbewusst, d.h. der Reflexion des Akteurs in der Situation nicht direkt zu-gänglich: „Die Konditionierungen (...) erzeugen die Habitusformen als Systeme dauerhaf-ter und übertragbarer Dispositionen, als strukturierte Strukturen, die wie geschaf-fen sind, als strukturierende Strukturen zu fungieren, d.h. als Erzeugungs- und Ordnungsgrundlage für Praktiken und Vorstellungen, die objektiv an ihr Ziel an-gepaßt sein können, ohne jedoch bewuß-tes Anstreben von Zwecken und aus-drückliche Beherrschung der zu deren Erreichung erforderlichen Operationen 
vorauszusetzen, die objektiv ‚geregelt‘ und ‚regelmäßig‘ sind, ohne irgendwie das Ergebnis der Einhaltung von Regeln zu sein (...)“ (Bourdieu 1993a, S. 98f.).Im Gegensatz zu Lefebvre betont Bourdieu vor allem die Persistenz von Räumen, auch wenn kontingente Prak-tiken des Verräumlichens im Rahmen des Möglichen liegen. Doch die Behar-rungskräfte des Habitus sorgen für eine eigentümliche Kongruenz von sozialem – dem Raum der sozialen Positionen – und physischem Raum. Für ihn ist es ein zentrales Kennzeichen von Gegenwarts-gesellschaften, „daß man nicht jeden mit jedem zusammenbringen kann“ (Bour-
dieu 1985, S. 14). Demnach ist es kein Zufall, an welchen Plätzen Menschen 
sich aufhalten und welche sie vermei-den, wo sie wohnen und auf wen sie tref-fen. Bevor es überhaupt zu einer ge-meinsamen Interaktion kommt, haben schon vielfältige Selektionsprozesse stattgefunden. Mit Bourdieu (1991, S. 25) lässt sich von einer heimlichen Kom-plizenschaft zwischen physisch-materi-ellem und sozialem Raum ausgehen, denn beide nehmen Unterscheidungen und Grenzziehungen vor, die Begegnun-gen zwischen sozialräumlich naheste-henden Personen eben auch im physi-schen Raum wahrscheinlicher machen und das Zusammenwirken sozialräum-lich entfernterer Personen verhindern (vgl. auch Schroer u. Wilde 2010, S. 186ff.). Problematisch daran sei, dass die räumliche Objektivierung sozialer Tatbestände soziale Ungleichheiten na-turalisiert und den Akteuren als selbst-verständlich erscheinen lässt. Bourdi-
eus theoretischer Beitrag zur Erfor-schung von Verräumlichungsprozessen liegt vor allem in der Aufdeckung sol-cher Naturalisierungstendenzen. Mit dem von ihm angebotenen Analyseinst-rumentarium, d.h. seiner Unterschei-dung von Sozialraum und physischem Raum, dem Habituskonzept und der Feldtheorie, lässt sich nachzeichnen, wa-rum Räume sich durch Praktiken immer wieder in ähnlicher Weise reproduzie-ren, alternative Nutzungen aber er-schweren (vgl. Schroer 2006, S. 82ff.).
Mehr noch als Bourdieu hat Anthony 
Giddens (1995) im Rahmen seiner „The-orie der Strukturierung“ die systemati-sche Berücksichtigung von Raum und Zeit in der soziologischen Theorie einge-fordert (vgl. Schroer 2006, S. 106ff.). Auch dieser Ansatz erhebt den Anspruch, jenseits von Handlungs- und Systemthe-orie eine Perspektive anzubieten, die gän-gige Dichotomien der Soziologie über-windet. Statt von einem Dualismus, ei-nem unüberwindlichen Graben zwischen Handlung und Struktur, auszugehen, plä-diert Giddens für eine Dualität von Hand-
lung und Struktur. Damit ist gemeint, dass Handlungen Strukturen bilden, die zeit-lich und räumlich ausgreifen, und – bei besonderer Stabilität, d.h. Erwartbarkeit einer Wiederholung – sich zu Systemen verfestigen (vgl. Giddens 1995, S. 77). Strukturen – in diesem Sinne also über Raum und Zeit hinweg produzierte und reproduzierte Handlungen – strukturie-ren wiederum Handlungen. Strukturen stehen dem Einzelnen entsprechend nicht mehr als reiner Zwang gegenüber, 
sondern fließen unmittelbar in die Hand-lungen ein. Analog zu Bourdieus Vorstel-lung eines praktischen Sinns geht Gid-
dens von einem praktischen Bewusstsein aus. Es enthält das im Verlauf des Sozia-lisationsprozesses angeeignete implizite Wissen über gesellschaftliche Zusam-
menhänge, funktioniert als „reflexive Steuerung des Handelns“ und lässt Ak-teure kompetent und routiniert handeln (vgl. ebd., S. 91ff. u. S. 431).
Giddens versucht also gleichermaßen der Wirkmacht von Strukturen als auch der Handlungsmächtigkeit von Akteuren in seiner Theorie der Strukturierung ge-recht zu werden. Theorie der Strukturie-rung und das Konzept des Verräumli-chens gehen Hand in Hand. Akteure stehen der Zwangsarchitektur von Ge-
bäuden nicht hilflos gegenüber, werden durch diese nicht geknechtet und diszip-liniert. Gemeinsam mit den Gebäuden und den innenarchitektonischen Artefak-ten bilden die Akteure vielmehr eine An-ordnung, die erst durch das Zusammen-wirken in der Praxis als Verräumlichung bezeichnet werden kann. Räume entste-
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hen durch aktives Organisieren und Po-sitionieren der Einzelnen, dem spacing (vgl. ebd., S. 129; vgl. auch Schroer 2006, S. 114; Löw 2001, S. 271). Solche Kons-tellationen haben, wie Giddens am Bei-spiel des „Machtbehälters“ Schule illust-riert, durchaus analysierbare Machtwir-kungen. Die Architektur der Gebäude, die Sortierung und Platzierung von Schüle-rinnen und Schülern sowie dem Lehrper-sonal, die die Außenwelt aussperrenden Gebäudegrenzen und der rigide Zeitplan verräumlichen das schulische Geschehen auf eine erwartbare Weise. Doch geht es ihm gerade darum zu zeigen, dass diese Interaktionsordnung keineswegs so fest ist, wie sie auf den ersten Blick scheint. Akteure setzen sich mit den an sie gerich-teten Vorgaben auseinander, ihr Handeln ist nicht determiniert. Räumlich-soziale Ordnungen können durch alltägliche Praktiken reproduziert, oder aber durch 
findige Winkelzüge geschickt unterlaufen werden (vgl. Giddens 1995, S. 188ff.; Ka-
jetzke u. Schroer 2009, S. 306f.).
Giddens kann zu den wenigen Soziolo-gen gezählt werden, die sich explizit auf geographische Wissensbestände bezie-hen, z.B. auf die Zeitgeographie Torsten Hägerstrands. Entsprechend ist das Be-griffsinstrumentarium, das er anbietet, an vielen Stellen differenzierter als das raumtheoretische Vokabular Bourdieus. Den Kontext der Interaktion von Anwe-senden, d.h. unter Bedingungen von Ko-präsenz, bezeichnet Giddens als Ort. Orte zeichnen sich durch Regionalisierung aus, d.h. sie unterteilen sich in verschiedene Zonen mit je eigenen Regeln und Kontrol-len sowie damit verbundenen Vorstellun-gen von Privatheit (rückseitige Regionen) und Öffentlichkeit (vorderseitige Regio-nen). Zeitdiagnostisch stellt Giddens (1996, S. 33ff.) jedoch eine Entwicklung fest, die den konkreten Ort als kopräsent 
stattfindende Praxis immer weniger be-
nötigt, vorangetrieben durch die Erfin-dung technischer Innovationen, die Aus-weitung von Expertensystemen sowie durch die Verbreitung weltweit gültiger symbolischer Zeichen, z.B. in Form von Geld. Soziale Beziehungen erfahren eine 
Entbettung aus ortsgebundenen Zusam-
menhängen, d.h. „Raum“ und „Ort“ fallen nicht mehr zwingend zusammen. Doch handelt es sich hierbei um keinen moder-nistisch konzipierten, irreversiblen Pro-zess. Mit Entbettungstendenzen treten gleichzeitig auch Formen der Rückbet-
tung auf, neue Formen sozialer Praxis, die zumindest partiell und temporär an Orte rückgebunden sind. Giddens wehrt sich somit gegen die Idee einer globalisiert ortlosen, „atopischen“ Gesellschaft, wie sie in vielen Globalisierungstheorien pro-gnostiziert worden ist (vgl. Schroer 2006, S. 161ff.).Zusätzlich zu den bereits genannten Aspekten und zeitdiagnostischen Einlas-sungen weitet Giddens‘ Theorie der Strukturierung den analytischen Blick für die Tatsache, dass auch das Erstellen wis-senschaftlicher Raumkonzepte eine Pra-
xis unter vielen darstellt. Die Begrifflich-keiten und Vorstellungen, die z.B. in der Stadtsoziologie entwickelt werden, kön-nen direkt oder massenmedial vermittelt in andere gesellschaftliche Zusammen-hänge eingespeist werden. Schlagworte 
wie ‚Ghetto’ und ‚Problembezirk’ finden so Eingang in individuelle Selbstbeschrei-bungen städtischen Lebens und beein-
flussen das weitere Handeln, das wiede-
rum Einfluss auf die soziologischen Kon-zepte haben kann. Diese gegenseitige Stimulation – die in der wissenschaftliche 
Erkenntnis durch Reflexion gesellschaft-licher Praxis entsteht, in einem nächsten Schritt in die soziale Wirklichkeit diffun-diert, um dann dort reale Wirkungen zu zeitigen, die wiederum erneut Gegen-stand wissenschaftlicher Erkenntnis wer-den – bezeichnet Giddens (1995, S. 49) als „doppelte Hermeneutik“. Forschende sollten daher beachten, welche Perfor-manzen mit ihren Konzepten einherge-hen – und sich von der Idee verabschie-den, einen für alle Fälle gültigen, „richti-gen“ Raumbegriff unabhängig von den Raumkonzepten gesellschaftlicher Akteu-
re finden zu können. Verräumlichung zu untersuchen bedeutet in diesem Ver-ständnis, in wissenssoziologischer Ma-nier die Deutungen und Aneignungswei-sen von Räumen durch die Akteure und ihre Wechselwirkung mit bereits vorhan-
denen Raumtheorien zu berücksichtigen (vgl. Schroer 2006, S. 10, 179f.; Kajetz-
ke u. Schroer 2012).
Verräumlichung poststruktu- 
ralistischPoststrukturalistische Theorien erheben den Anspruch, eine verbesserte Version des Strukturalismus im Sinne einer „Durcharbeitung und Radikalisierung strukturalistischen Denkens“ (Moebius 2009b, S. 425) auf den Weg zu bringen, d.h. erkenntnistheoretische Vorteile wie z.B. das relationale Denken beizubehal-ten, aber bestimmte Nachteile wie eine gewissen Akteursvergessenheit und eine nicht von der Hand zu weisende Ahisto-rizität theoretisch zu überwinden. In die-sem Verständnis wird der Fokus also weg von einer universalen Grammatik, die Handeln determiniert, hin zu einer pro-zessualen, praxisorientierteren Sicht auf die Wirklichkeit verschoben, in der Strukturen „gemacht“ werden und prin-zipiell veränderbar sind. Denker wie Mi-chel Foucault haben zudem die Sensibi-lität dafür erhöht, dass die Entstehung und Verfestigung dessen, was sag- und sichtbar ist, die soziale Wirklichkeit, von einem Netz aus Machtverhältnissen 
durchzogen ist. Macht wird dabei defi-niert als ein „Handeln auf ein Handeln“, d.h. als Einwirkung auf einen Möglich-keitsspielraum (vgl. Foucault 1994b, S. 254). Macht ist Bestandteil jeglicher Pra-xis, existiert „nur in actu“ (ebd.) und geht dabei immer mit der Möglichkeit zum Widerstand einher. Foucaults Hauptin-teresse liegt nach eigenen Angaben in der Beantwortung der Frage, was uns zu Menschen mit bestimmten Verhaltens-weisen, Identitäten und Körperverhält-nissen werden lässt, der Frage nach Sub-jektivierung. „Identität“ ist somit ein un-abgeschlossener Prozess, ein Ringen innerhalb von Machtverhältnissen, eine permanente Formung und Umformung in und durch Praktiken. Foucaults theoreti-sches und methodisches Hilfsmittel zur Untersuchung seiner Frage ist ein ausge-arbeitetes Konzept des Diskurses (vgl. 
Foucault 1991). Dieser zielt bei ihm nicht auf eine Welt der zeichenhaften Re-
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präsentationen einer der Sprache vorgän-gigen Wirklichkeit ab, sondern es geht gerade um die hergestellten Verbindun-
gen zwischen den sprachlichen Signifi-kanten und der materiellen Welt. Das Denk- und Sagbare steht somit in unmit-telbarer Beziehung und Wechselwirkung mit sozialen Beziehungen und dinglichen Zuständen und folglich auch nicht-diskur-siven Praktiken: „Die enge Verschränkung von diskursi-ven und nicht-diskursiven Praktiken führt zu einem Diskursbegriff, der nicht nur die Macht hat, Materialitäten, Körper und Subjekte zu konstituieren (...), er ver-weist zudem auf die historische Erzeu-gung und Formgebung von Materialitäten sowie auf eine eigene Materialität des Diskursiven (...)“ (Moebius 2009b, S. 431f.).
Foucaults Frage nach der Subjektivie-rung spielt sich folglich in einem Nexus von Mächten, Wissen, Körpern, Materia-litäten und eben – als Verbindungsmittel – Praxis ab. Wie Raum im Verlauf der Ge-schichte gedacht, konzipiert und genutzt wird, hängt untrennbar mit diesen Vari-ablen zusammen. Auch hier ist es sinn-voll, den Begriff der Verräumlichung zu verwenden, die im historischen Verlauf immer wieder in anderen Formen auf-tritt. Foucault (2006) unterscheidet drei Phasen der Verräumlichung: Im Mittelal-ter ist ein Raum der Lokalisierung vor-herrschend. In dieser Ordnung der Dinge hat alles und jeder seinen gottgegebenen Platz in der Welt. Verräumlichung als sich daraus ergebende räumliche Praxis be-deutet in diesem Zusammenhang, der Hierarchie der Orte Rechnung zu tragen und Menschen und Dinge an ihrem Ort zu belassen. Eine andere Sicht bahnt sich ab dem 17. Jahrhundert den Weg. Foucault bezeichnet das nun dominante Raummo-dell als Raum der Ausdehnung. Verräum-lichung gerät an diesem Punkt in Bewe-gung und wird als permanente lokale und temporäre (als aufeinander folgende Epochen) Grenzüberschreitung konzi-piert. Dieses Denken wiederum ist vom gegenwärtigen Raum der Lagerungen 
bzw. Relationen abgelöst worden. Das (post-)strukturalistische Denken ist 
wichtiger Bestandteil dieser Verräumli-chungspraxis. Kennzeichnend für diese ist die Simultanität (vgl. Schroer 2008, S. 146ff). 
Foucaults Interesse an den Relationie-rungen zwischen Machtverhältnissen, an Wissen, das in diese Machtbeziehungen 
einfließt sowie durch diese gewonnen werden kann, und an Materialitäten, d.h. Körper und Dinge, verbunden mit der ihn motivierenden Frage nach Identitätsbil-dung über solche Anordnungen, lässt sei-ne Theorie in hohem Maße zur Erfor-schung verräumlichender Praktiken ge-eignet erscheinen. Berühmt sind seine Studien zur subjektivierenden Kraft einer panoptischen Machtarchitektonik, wie sie für Gefängnisse geplant und teilweise auch ausgeführt wurde und die als Prin-zip an vielen gesellschaftlichen Orten zum Einsatz kam und kommt (Spitäler, Psychiatrien, Schulen) (vgl. Foucault 1994a, S. 256ff.). Da Macht immer auch mit der Möglichkeit zum Widerstand ver-bunden ist, widmete sich Foucault (2006 u. 2013) zudem widerspenstigen Verräumlichungspraktiken, durch die an-dersartige Gegen-Räume entstehen: den sogenannten Heterotopien. Jede Kultur verfüge über solche Räume, die die domi-nierende Ordnung in Frage stellen und – teilweise lediglich temporär – eine alter-native Realität etablieren, z.B. Friedhöfe, Saunen, Bibliotheken, Kasernen oder Jahrmärkte; inzwischen könnte man vir-tuelle Welten wie z.B. World of Warcraft dazuzählen (vgl. Lober 2007). Das Kon-zept der Heterotopie verweist darauf, dass widerständige Verräumlichungs-praktiken nicht einer Seite zugeschlagen werden können, entweder den Akteuren oder den Architekturen, sondern in und durch beide wirken und mit diskursiven Praktiken verbunden sind, die Wissens-bestände tradieren und transformieren.An die poststrukturalistischen Grund-gedanken und Fragestellungen Fou-
caults schließt Michel de Certeau un-mittelbar an, kritisiert allerdings, dass Foucault sich in seinen Analysen zu sehr auf die disziplinierenden Machttechniken konzentriert statt sich den „anderen – 
auch infinitesimalen – Prozeduren“ zu 
widmen, die „eine zahllose Aktivität zwi-schen den Maschen der einzelnen Tech-nologien entfalten“ (de Certeau 1988, S. 112). Er selbst dagegen wendet sich vor-rangig den „Aneignungspraktiken“ (ebd., S. 19) zu, die im alltäglichen Leben zum Einsatz kommen, z.B. im Konsum und in der Nutzung des Stadtraums. Dabei geht er konzeptuell nicht von einem gedan-kenlosen und passiv-erleidenden Ge-brauch oktroyierter Produkte der „Kultu-rindustrie“ (Horkheimer u. Adorno 2004, S. 128ff.) aus, sondern betont ganz im Gegenteil die eigenwillige Neukombi-nation und -verwendung vorhandener Dingwelten. Die Alltagspraktiken be-schreibt de Certeau als „Taktiken“ der Akteure, die sich zu den „Strategien“ ge-sellschaftlicher Ordnungsvorstellungen und -maßnahmen subversiv verhalten (vgl. de Certeau 1988, S. 77ff.). Die Ana-lyse von (Stadt-)Räumen setzt er analog zu der in der strukturalen Linguistik ge-
läufigen de Saussureschen Unterschei-dung von langue, der Sprache als qua-si-verbindlicher grammatischer Regel-struktur, und parole, der Praxis des konkreten Sprechens (vgl. de Saussure 1967). Das „Gehen in der Stadt“ (de Cer-
teau 1988, S. 179ff.) als parole wird zu einer Aktivität, die es ermöglicht, den kontrollierenden Zugriff der urbanen Raumstruktur (im Sinne der langue) im wahrsten Sinne des Wortes zu ‚umgehen’. Jedoch ist sie – wieder vergleichbar mit 
der sprachlichen Äußerung – flüchtiger Natur, existiert nur im Moment der Aus-übung, kann aber genau dann auch ver-ändernd in die Welt eingreifen. Auf diese Weise entstehen z.B. neue Trampelpfade im Stadtraum, die von der Stadtplanung nicht vorgesehen sind, und werden öf-fentliche Plätze von Traceuren, die sich mit ihren Körperbewegungen den Stadt-raum durch die Fortbewegungsart Par-kour aneignen, mit neuen Interpretati-onsmöglichkeiten und Deutungsschich-ten versehen (vgl. Lauschke 2010, S. 118ff.). Seine Kritik, Foucault vernachlässige die Untersuchung widerständiger Aneig-nungspraktiken, veranlasst de Certeau zudem zu einer Unterscheidung von Ort 
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und Raum (vgl. Buchanan 2007). Defi-niert er den Ort als Zustand, als festgeleg-te Anordnung von Punkten, versehen mit 
einem verhaltensstrukturierenden Code, so ist der Raum für ihn ein Prozess, als Praxis des (Wieder-)Aneignens von Or-ten durch das Gehen und Erzählen. Gera-
de wenn dem vorgegebenen Code nicht gefolgt wird, wird der Ort zum Raum. Gehpraktiken beziehen sich auf die Ma-terialität der urbanen Orte und verräum-lichen diese, Erzählpraktiken setzen u.a. an der Symbolik von Straßennamen oder am Offenlegen der historischen Schichten und eigenen biographischen Erinnerun-gen von Plätzen an. So instruktiv die Sichtweise de Certe-
aus auch ist, birgt sie doch die Gefahr ei-ner Überbetonung des Widerstandspo-tentials des Alltagsmenschen, der damit zu sehr zu einem „Helden des Alltags“ (de 
Certeau 1988, S. 9) stilisiert wird. Es steht in Frage, ob jede Art konsumieren-den oder stadtexplorierenden Handelns als eigenwilliger und widerständiger Akt 
zu klassifizieren ist. Verräumlichung hät-te somit stets eine politische Implikation, da sie mehr ist als die bloße Umsetzung eines Verhaltenscodes, der hier mit dem Begriff des Orts verknüpft ist. Verräumli-chen im de Certeauschen Sinne bedeu-tet folglich immer eine angenommene Veränderung, nie eine reine Reprodukti-on und Stabilisierung. Doch ist es unbe-stritten das Verdienst de Certeaus, eine Analyseperspektive bereitzustellen, die Praktiken als verräumlicht und verräum-lichend konzipiert. Durch den Fokus auf alltäglich vollzogene Handlungen wie Ge-hen, Sprechen, Wohnen, Kochen kann ge-zeigt werden, dass diese Praktiken trotz ihrer Regelmäßigkeiten niemals vollstän-dig determiniert sind (vgl. Conley 2001).An Foucaults Fragestellungen und Be-
grifflichkeiten knüpfen zudem Judith 
Butlers Überlegungen an. Ebenso wie Foucault widmet sich Butler den For-men der Subjektivierung, d.h. der Hervor-bringung von Identitäten über diskursive Praktiken. Vorrangig gilt ihr Interesse den Subjekten, die als von der Norm ab-weichend wahrgenommen werden. Leit-frage ist dabei, wie sich eine hegemonia-
le Wirklichkeit zu etablieren vermag, die von allen – auch den Benachteiligten selbst – zumeist fraglos anerkannt wird. Im Mittelpunkt stehen insbesondere die Genese und Stabilisierung einer hetero-normativen Ordnung, die trennscharf zwischen Mann und Frau und damit je-weils verbundenen Identitätszumutun-gen unterscheidet. Auch wenn butler keinen expliziten Schwerpunkt auf das Thema Raum legt, sind ihre Überlegun-gen zur Materialität der an der Praxis be-teiligten Körper und ihr Konzept der Per-formanz (vgl. Butler 1997 u. 2006) in hohem Maße anschlussfähig für die Er-forschung von Praktiken der Verräumli-chung (vgl. Nash 2000; Bauriedl et al. 2010). Einerseits lenkt sie den Blick dar-auf, wie durch die Wiederholung von Handlungen als einer Art ritualisiertem Zitieren bestimmte Praktiken als normal und selbstverständlich hingenommen werden, andererseits zeigt sie aber auch die Stellschrauben für sozialen Wandel auf, indem sie – unter Bezugnahme auf 
Derridas (2004) Konzept der Iteration – auf die winzigen Abweichungen und Ver-änderungen, die jeder Wiederholung zu-grunde liegen, sowie auf das bewusst pa-rodisierende Zitieren, das von den Akteuren zur gesellschaftskritischen Ir-ration eingesetzt werden kann, aufmerk-sam macht. Erst in jüngerer Zeit greift 
Butler das Thema der Verräumlichung mit dem Fokus auf die politische Mobili-sierung der Zivilgesellschaft auf, wie z.B. im Rahmen der Proteste auf dem Tahr-ir-Platz in Kairo. Auch hier ist für sie die Frage nach der Aneignung von Raum und der damit verbundenen politischen Ge-staltungskraft nicht zu trennen von der Bedeutung der Körper: „To rethink the space of appearance [Erscheinungsraum im Sinne H. Arendts, d. V.] in order to understand the power and effect of public demonstrations for our time, we will need to understand the bodily dimensions of action, what the body requires, and what the body can do, especially when we must think about bodies together, what holds them there, their conditions of persistence and of power“ (Butler 2011).
Verräumlichung vernetztGilles Deleuze und Félix Guattari (1996, S. 97ff) etikettieren ihre eigene Theorie- unternehmung, die schwerlich einer ein-zelnen Disziplin zuzuordnen ist, mit dem Label „Geophilosophie“ (vgl. auch Günzel 2001). An diesem Begriff allein wird schon deutlich, wie sehr beide Denken und Räumlichkeit in einander verschrän-ken. Noch intensiver als Foucault wid-men sie sich den kritischen und politi-schen Potenzialen der Verräumlichung, d.h. den Möglichkeiten des Andersden-kens und -handelns. Sowohl das angebo-tene Denkmodell als auch ihre Beschrei-bung sozialer Prozesse beruhen auf topo-logischen Annahmen und münden letztlich in demselben Konzept: dem Rhi-
zom. Darunter ist zum einen ein Modus der Erkenntnis zu verstehen, der sich vom traditionellen Denken absetzt, zum anderen aber auch eine Form der Verge-sellschaftung und Verräumlichung. Als Erkenntnismodell steht die Rhizo-matik für ein Gegenmodell zum Denken als „Wurzelbaum“-Modell (Deleuze u. 
Guattari 1974, S. 8). Dieses wiederum umfasst als Hauptaspekte eine binäre Lo-gik, das Denken in Ursprüngen – so wie vom Ursprung des Baumes sich Äste ga-beln – und die Idee der Repräsentation, 
d.h. der Idee eines Signifikanten, der ei-
nem Signifikat zugehörig ist. Deleuze und Guattari kritisieren an diesem Mo-dell, dass es selbst Machtwirkungen her-vorbringt, da es die Komplexität von Ver-gesellschaftungs- und Verräumlichungs-prozessen nicht angemessen erfassen kann und dadurch die Kontingenz vielfäl-tiger Zusammenschlüsse einschränkt, ja diese gar nicht erst denkbar macht (vgl. ebd., S. 10). Das Rhizom hingegen, ein Be-
griff aus der Pflanzenwelt, der hier aber zu einem grundlegenden Prinzip erhoben wird, ist „ein unterirdischer Sproß“, „Knollen“ oder „Knötchen“ (ebd., S. 11). Es zeichnet sich durch Dezentralität aus, kann in die unterschiedlichsten Richtun-gen wuchern und mannigfaltige Formen annehmen. Entscheidend an diesem netzartigen Gebilde ist, dass sich prinzi-piell alles miteinander verbinden kann. 
Lebewesen, Pflanzen, Dinge, Architektu-
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ren, mehr noch: selbst Theorien, Deutun-
gen, Signifikanten werden auf der glei-chen Ebene wie Materialitäten und menschliche Akteure angeordnet. Die Grenze zwischen Sprache und Welt wird hier eingerissen. Ferner wird das Kon-zept der identitären Einheit konsequent durch das Konzept der Vielheit ersetzt. Einzelne Elemente stehen eben niemals einzeln, sondern innerhalb von Verknüp-fungen, an deren Bildung sie selbst mit beteiligt sind (vgl. ebd., S. 14).Rhizome zeichnen sich durch eine tem-porär erhaltene Ordnung aus, die aber je-derzeit wieder zerfallen kann. Die Bil-dung und Umbildung von Rhizomen be-schreiben Deleuze und Guattari auch als De- und Reterritorialisierung. Der Pro-zess des (Re-)Territorialisierens bezeich-net Praktiken des Segmentierens, Abla-gerns, Organisierens, d.h. der Schaffung einer Anordnung, die auch Hierarchien ausbilden kann und zu verhärten droht. Zu diesem Prozess gehört aber wie ein Zwilling immer auch eine Dynamik des Fliehens, Zerfallens und Umbildens, hier 
definiert als Praktiken der Deterritoriali-sierung (vgl. ebd., S. 16ff.). Die Wirklich-keit als Gemengelage aus Rhizomen und Kristallisierungen von Rhizomen zu be-trachten, lenkt den Blick auf die de- und reterritorialisierenden Praktiken und die 
damit verbundenen fluiden Identitätsbil-dungen, die konkreter als Bildung von Vielheiten zu bezeichnen wären.De- und Reterritorialisierungsprozes-
se finden, wie der Begriff selbst schon an-deutet, auch räumlich ihren Niederschlag, sind gleichzeitig Verräumlichungs- bzw. Raumaneignungsprozesse. Wird (re-)ter-ritorialisierend verräumlicht, dann han-delt es sich in Deleuzes und Guattaris Vokabular um einen gekerbten Raum. Gekerbte Räume zeichnen sich durch Grenzziehungen, Vermessungen, Karto-graphierungen aus, es wird ein Innen und 
ein Außen definiert. Staaten- oder Städ-tebildung sind Beispiele par excellence für einen solchen Vorgang. Gekerbtheit ist mit Sesshaftigkeit verbunden. Die de-territorialisierende Praxis reagiert auf die Kerbungsversuche mit einer Glättung des 
Raumes. Sie will Definitionen aufheben 
und Grenzen überwinden bzw. einreißen, 
den Raum wieder fließen lassen. Glättung wird mit Nomadentum und Bewegung verbunden. De- und Reterritorialisierung, glatter und gekerbter Raum sind Aus-
druck eines ständigen Konfliktes von Ver-räumlichungspraktiken. Mit diesen ana-lytischen Konzepten rücken die Möglich-keiten aktiver Umgestaltung wieder in den Vordergrund. (vgl. Deleuze u. Gu-
attari 1992, S. 657ff.). Zu beachten ist bei diesem theoreti-schen Angebot, dass es sich eben nicht um einen genuin wissenschaftlichen Text handelt, sondern durch seinen unge-wöhnlichen und mit Metaphern gesättig-ten Stil mit wissenschaftlichen Standards in Friktion gerät (vgl. Angermüller u. 
Bellina 2012, S. 33).Bruno Latour gilt als der wohl promi-nenteste Vertreter der Akteur-Netz-werk-Theorie (im folgenden ANT) (vgl. Kneer et al. 2008). Er betont die Nähe seiner theoretischen Unternehmung zur deleuzo-guattarischen Rhizomatik: „Ich wollte schon die Bezeichnung ‚Ak-
teur-Netzwerk-Theorie‘ durch reflektier-tere ersetzen, wie etwa (...) ‚Aktant-Rhi-zom-Ontologie‘ (...).“ (Latour 2010, S. 24) Sein Ansatz ist im Vergleich zu dem von 
Deleuze und Guattari jedoch darum be-müht, ein analytisches Vokabular bereit-zustellen, das systematisch die Bedeu-tung von Materialität in sozialer Praxis erfasst. Dies betrifft insbesondere die Wirkmacht von Dingen, denen der Status eines Akteurs zugesprochen wird – ein Terminus, der in der klassischen Sozial-theorie seit Weber vorrangig Menschen vorbehalten ist, die mit ihrem Handeln einen subjektiv gemeinten Sinn verbin-den (vgl. Weber 1976, S. 1ff.). Da sich Praxistheorien jedoch grundsätzlich von der Suche nach einem Handlungsur-sprung absetzen, vielmehr im Sinne eines „methodologischen Situationismus“ (vgl. 
Knorr-Cetina 1981) von vornherein auf netzwerkartige Zusammenhänge der an Praktiken beteiligten Elemente fokussie-
ren, ist die basalere Definition eines Ak-teurs in der ANT, die keines intentionalen Subjekts mehr bedarf, zielführend: „Was ist ein ‚Akteur‘? Jedes Element, das Raum 
um sich herum beugt, andere Elemente von sich abhängig macht und deren Wil-len in seine eigene Sprache übersetzt.“ (Callon u. Latour 2006, S. 85) Auch wenn hier stark mit anthropomorphem Vokabular gearbeitet wird: Gebäudemau-ern, stadtplanerischen Konzepten oder simplen innenarchitektonischen Artefak-ten wie Stühlen kann somit ebenfalls das Potential zugesprochen werden, einen Unterschied zu machen, Praktiken mit zu gestalten und somit maßgeblich für die Entstehung und den Erhalt sozialer Ord-nung verantwortlich zu sein – „Technik ist stabilisierte Gesellschaft“ (Latour 2006). Praktiken sind das Resultat eines Akteur-Netzwerks, in dem alle Aktanten/Elemente einen aktiven Anteil an der Ge-nese einer Praktik haben.Das Verständnis von Verräumlichung, das die ANT verfolgt, hat viel mit diesen grundlegenden Annahmen zu den Kon-zepten „Akteur“ und „Netzwerk“ zu tun. Jeder Akteur, ob menschlich, dinglich oder institutionell, besteht aus einer Viel-zahl von Elementen, die relational zuein-ander angeordnet sind und in dieser An-ordnung verhältnismäßig stabil agieren – sonst könnte der Akteur gar nicht als solcher, als vorübergehende Einheit/Identität, wahrgenommen werden. Jeder Akteur ist ein Netzwerk in sich, wird er-möglicht durch ein Netzwerk, kann aber wiederum auch Teil des Netzwerks eines anderen Akteurs, d.h. eines Akteur-Netz-werks sein: „[An object, d.V.] is unbroken 
if it is sustained within a stable network of 
relations with other entities. (...) All these bits and pieces have to do their jobs“ (Law 2002, S. 95). Raum ist keine Entität „an sich“, sondern ein Netzwerk-Raum. Der Prozess der Netzwerkbildung, des -erhalts und der -transformation ist im-mer auch ein Prozess der Verräumli-chung. In der ANT kommen viele spatiale Metaphern vor, um die Wirkungsweise von Netzwerken und die Möglichkeiten, diese als Forschende zu untersuchen zu verdeutlichen, z.B. die Wege der Ameise als Analogie für die gründliche und lang-same Vorgehensweise von ANT-For-schern, die Aufforderung, als Soziologin/Soziologe „Straßenkarten zu zeichnen“ 
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und die Beschreibung der Netzwerkver-bindungen als Pfade, über die Aktionen wie Transporte verlaufen und im Verlauf dieses Transports über Mittler verändert werden (vgl. Latour 2010, S. 27ff., ebd., S. 298ff.). Mehr noch: Auf einer Ebene der Beobachtung der eigenen Erkenntnisme-thoden spricht Latour davon, dass selbst die Metaphern eine Art Transportmittel sind (vgl. Serres u. Latour in Bingham u. Thrift 2000, S. 285), die Prozesse des Über-Setzens befördern und dabei gleich-zeitig der Handlung ihren Stempel auf-drücken. Letzten Endes ist ein Netzwerk gleichbedeutend mit einem Raum bzw. Verräumlichung, da „eine lokale Stätte 
dazu gebracht wird, etwas zu tun“ (La-
tour 2010, S. 299), d.h. über vielfältige Netzwerkfäden mit anderen Situationen, anderen Stätten verbunden ist, die For-schende zu ermitteln haben.Was bedeutet diese Konzeption für den euklidischen Raum? Erstaunlicherweise verschwindet er in dieser Theorie nicht, sondern Netzwerk-Räume werden die-sem lediglich hinzugefügt. Da er ein Raummodell unter vielen in der Mathe-matik darstellt und da er je nach Bezugs-system – z.B. bei der Berechnung einer Schiffsroute – zur praktischen Anwen-dung kommt, kann der euklidische Raum selbst zum Teil eines Netzwerks werden. Meist treten verschiedene Verräumli-chungen, euklidisch und netzwerkartig, gleichzeitig auf den Plan, wie John law (2002, S. 95f.) am Beispiel von Schiffen auf dem Weg von Portugal in die Neue Welt verdeutlicht: „This means that ves-sels are spatially or topologically multiple (…). However, they move only within Eu-
clidian space, remaining immobile within network space. (If there is rupture in the relations between the components in net-work space then they are no longer a net-work object.).“ Latour (2006) spricht in diesem Zusammenhang auch von immu-
table mobiles bzw. „unveränderlich mobi-len Elementen“. Erst im Zusammenwir-ken dieser beider Verräumlichungsfor-men können Netzwerk-Objekte ihre Ordnung aufrechterhalten. Zentral bei dieser Ansicht ist entsprechend, dass der euklidische Raum keine „‚reale materiel-
le Existenz’“ aufweist (Latour u. Yaneva 2008, S. 6), sondern symmetrisch für die-sen gilt: „Euclidean space is also a perfor-mance“ (Law 2002, S. 97).Womöglich ist – im Vergleich mit den anderen dargestellten Ansätzen – in der ANT eine soziologisch-systematische Be-rücksichtigung von Verräumlichung am weitesten gediehen. Der kritisch-eman-zipatorische Impetus, der bei Foucault – der den Funktionsweisen heterotopi-scher Ordnungen auf den Grund geht – oder Deleuze und Guattari – die auf die Ordnung unterminierende Kraft deterri-torialisierender Prozesse abzielen – klar zu Tage tritt, steht bei dieser Theorie al-lerdings nicht im Vordergrund (vgl. Lee u. Brown 1994; für gegenteilige (Selbst-)Darstellungen vgl. Law 2006; Latour 2007).
FazitNach diesem Durchgang durch die rele-vanten Perspektiven zum Verhältnis von Praxistheorien und Raum kann nun zu-sammenfassend festgehalten werden, dass der Raum in allen benannten Praxis-theorien prozesshaft als Verräumlichung konzipiert wird. Analog zu Bourdieus Formulierung einer strukturierenden und 
strukturierten Struktur kann hier sinnvoll vom Sozialen als verräumlichender und 
verräumlichter Praxis ausgegangen wer-den. Der gemeinsame Nenner der hier verhandelten Praxistheorien besteht da-rin, dabei den Blick auf eine oder mehre-re Situationen von durch Praktiken ver-netzte Elemente zu lenken, denen keine feststehenden Identitäten zugeordnet werden können, sondern die qua Relati-onierung einer ständigen Einwirkung un-terliegen. Identität ist in diesem Sinne entweder im Sinne einer Vielheit zu den-ken, wie Deleuze und Guattari anregen und wie auch mit der ANT argumentiert werden könnte, oder sie wird, wie bei 
Foucault, als permanenter Subjektivie-rungsprozess begriffen. Auch wenn die einzelnen Theorieperspektiven sich dar-in unterscheiden, in welchem Ausmaß sie dem Subjekt Gestaltungskraft und Frei-heitsgrade zuerkennen, so ist ihnen aber gemein, dass sie nicht von einem cartesi-
anischen cogito ausgehen, sondern gera-de untersuchen, wie Praxis Sinn erzeugt, der als interrelationaler Effekt statt als Qualität eines menschlichen Akteurs kon-zipiert wird. Trotz aller Verschiedenheit konnten ei-nige Grundanliegen der Praxistheorien herausgearbeitet werden: Neben dem er-wähnten Fokus auf Relationen sind dies die stabile Reproduktion von Praktiken, die auf einer gesellschaftlichen Ebene zu Ordnungsgefügen führt und sich auf in-dividuell-körperlicher Ebene in der Aus-bildung von Routinen und der Anwen-dung impliziten Wissens äußert, ferner die theoretisch-systematische Berück-sichtigung von Materialität und schließ-lich das kritisch-emanzipatorische Inter-esse an Machtverhältnissen, die sich in räumlichen Anordnungen und Nutzungs-weisen äußern. Daran anknüpfend wur-den verschiedene Praxistheorien hin-sichtlich ihres jeweiligen Konzepts von Verräumlichung befragt und die damit verbundene Agenda offengelegt. Welche methodologischen Konsequen-zen lassen sich aus der praxistheoreti-schen Konzeption der Verräumlichung ziehen? Zunächst liegt auf der Hand, dass eine empirische Raumanalyse nicht zum 
Ziel haben kann, eine ‚wahre’ Raumdefi-nition zu ermitteln. Im Mittelpunkt der Analyse steht vielmehr die beobachtbare Praxis der Verräumlichung. Zu dieser ge-hören aber auch auf den ersten Blick un-sichtbare Phänomene, so etwa die Pers-pektive der Akteure auf den Raum, d.h. die von ihnen zugrunde gelegten Raum-konzepte, in Körpern und praktischen Be-wusstseinen verankerte implizite Wis-sensbestände, vergangene und/oder an anderen Orten lokalisierte Praktiken. Me-thoden der (teilnehmenden) Beobach-tung können also nur ein erster Schritt sein, auf den weitere detektivische Arbeit zu folgen hat. U.a. konnte mit Lefebvre, gezeigt werden, wie zentral imaginäre Raumkonzepte sind. Raumentwürfe, Pho-tographien und Kunstwerke, die sich Räumen und Architekturen widmen, bie-ten sich als instruktive Quelle an (vgl. z.B. 
Bauriedl 2007). In der raumbezogenen Diskursforschung, die sich nicht zwin-
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gend auf schriftlich geäußerte Daten be-ziehen muss, werden erste Vorschläge ge-macht, wie neben Texten auch Architek-turen und Kartenmaterial in die Analyse integriert werden können (vgl. Glasze u. 
Mattissek 2009). Der systematischen Er-fassung von Materialität wird sich z.B. in der Architektursoziologie gewidmet (vgl. Fischer u. Delitz 2009; Schäfers 2003), detaillierte empirische Erhebungen ste-hen allerdings noch aus. Neben den be-teiligten Elementen, ob sichtbar, ver-steckt oder unsichtbar, ist deren Bewe-
gung ebenfalls zentral, wie mit Latours Betonung des „Transports“, der mit jeder Praxis einhergeht, noch einmal unterstri-chen werden kann. Gerade über den Mo-dus der Bewegung wird deutlich, dass Praxis und Raum in Form von Verräum-lichung immer zwingend zusammenhän-gen. Das schwierige Unterfangen, Bewe-gungen angemessen zu theoretisieren und mit empirischen Methoden der Sozi-alforschung einzufangen, wird im deutschsprachigen Raum seit jüngster Zeit erfolgversprechend in Angriff ge-nommen (vgl. Alkemeyer et al. 2009; 
Klein 2004; Schmidt 2012). Diese Ver-suche zeichnen sich zusätzlich durch eine intensive Beschäftigung mit dem Körper als Bezugspunkt der Praxis aus. Diese Ausführungen enden mit einem Plädoyer für ‚identitären Agnostizismus’. Der Neologismus wird als methodologi-sche Voreinstellung bzw. als wissen-schaftliche Grundhaltung gegenüber dem Forschungsprozess angeboten. Mit diesem Agnostizismus gehen ein vor-sätzlich verfremdet-distanzierter Blick auf die soziale Wirklichkeit sowie ein Hinterfragen der eigenen Begriffsver-wendungen einher. Zimmer, Gebäude, Länder und Kontinente sollten nicht vor-eilig als Behälter aufgefasst werden, da sonst ihre Ränder zu schnell zu inkludie-renden und exkludierenden Grenzzie-hungen werden. Ein mögliches Ergebnis empirischer Arbeit kann darstellen, dass in einigen Fällen Verräumlichung mate-riell oder in der Wahrnehmung mensch-
licher Akteure der Container-Logik bzw. dem euklidischen Raumverständnis folgt, dennoch darf diese Annahme nicht 
als Prämisse den Verlauf der Forschung bestimmen. Was für die Identität des Raumes gilt, gilt auch für die ihn konsti-tuierenden Elemente: Identitärer Agnos-tizismus bedeutet im hier verstandenen 
Sinne, der ANT beipflichtend (vgl. La-
tour 2010, S. 50ff.), nicht festzulegen, welche Entitäten angeblich welche Iden-titäten aufweisen. Dies gilt für mensch-liche wie für dingliche Akteure. Es ist 
Teil der Untersuchung herauszufinden, welche Elemente an einem Akteur-Netz-werk partizipieren und wie sie sich da-durch jeweils verändern. Die Erzeugung von Identität als Effekt von Verräumli-chung zu untersuchen ist daher als ein vorrangiges Ziel anzusehen. Die Frage, warum gerade diese und keine andere Form der Subjektivierung in einer ver-räumlichten Welt vollzogen wurde, ist und bleibt eine der Grundfragen sozial- und kulturwissenschaftlicher Erfor-schung von Räumen, auch und gerade unter praxistheoretischen Vorzeichen. 
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Résumé
Laura Kajetzke et Markus Schroer
La pratique de spatialisation : une perspective sociologiqueUn faisceau de diverses perspectives théoriques de sciences so-ciales se voit actuellement attribuer l’étiquette de “théories à usage pratique”, qui partagent toutefois quelques motivations dans le domaine de la recherche. En font partie entre autres un accent mis sur les phénomènes routiniers qui reproduisent l’ordre social de manière relativement stable,, une focalisation sur e savoir implicite emmagasiné dans les corps et les arte-facts et la question des rapports de pouvoir et des modes de subjectivation. L’article a pour préoccupation majeure le transfert d’hypo-thèses théoriques avec une visée pratique, tout en les conce-vant comme une “spatialisation”. A partir de principes néo-marxistes (Lefebvre), théoriques structuralistes (Bourdieu; 
Giddens), poststructuralistes (Foucault; de Certeau; Butler) et de principes de théorie des réseaux (Deleuze et Guattari, théorie du réseau d’acteurs), il établit les positions d’une pra-
tique spatialisatrice et spatialisée. Cette vision commune peut sensibiliser la recherche future à une abstraction propre et à l’utilisation des théories des sciences sociales. Les concepts ex-pliqués dans le présent texte de processus de spatialisation évo-quaient par ailleurs aussi une nouvelle appréhension de l’iden-tité qui devient concevable en tant que pluralité plutôt qu’en tant qu’unité sous le signe d’une force d’action porteuse répar-tie relationnelle plutôt que substantielle.
Espace, espace du faire, théorie à usage pratique, théorie sociologique, subjectivation
Peзюме
Лаура Kaецке, Маркус Шрёр
Практика «опространствования» с точки зрения соци-
ологии
Под общим термином «теорий практики» в настоящее вре-
мя понимается большое количество самых разных соци-
альных научных теоретических подходов, имеющих одна-
ко некоторую общую исследовательскую мотивацию. К 
ним относятся, в частности, акцентирование рутинной 
практики, относительно стабильно воспроизводящей со-
циальный порядок, сосредоточенность на имплицитных 
знаниях/науке, сохраняемых в объектах и др. артефактах, 
а также вопросы властных отношений и субъективации. 
В статье прежде всего ставится задача «опространство-
вания» практико-теоретических гипотез. При этом на ос-
нове нео-марксистских (Lefebvre), структурно-теоретиче-
ских (Bourdieu; Giddens), постструктуралистских (Foucault; de Certeau; Butler) подходов и выводов из те-
ории сетей (Deleuze; Guattari, акторно-сетевая теория) 
разрабатываются позиции пространственной практики. 
Данный обзор может пробудить перспективные исследо-
вания в области собственной терминологии и использо-
вания социальных научных теорий. Кроме того, сформу-
лированное здесь новое понимание процесса «опростран-
ствования» вызывает также новое чувство идентичности, 
допускающее множественность, вместо единства.
Пространство, doing space, теория практики, социологическая те-
ория, субъективация.
